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ОПАРКАААЬНЫ 


34-го шарта #365 года: 


| и Щфна годовому изданию съ пере- 
ПОРН ЛАВ Акаев. сылкой ПЯТЬ РУБЛЕЙ СЕР. 


Е 


г. 

‚ НАЧАЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 

Святьйшай Сунодъ, по выслушан!и дЪфла: о дозволени 
протоерею Такову Сури производить. въ Росеи:‹ еборъ 
подаянй на постройку въ.г. Триполи ‘церкви, (съодру- 
гими необходимыми при ней зданйями, нашелъ; что’ 1) 
‚ ВЫСОЧАЙШЕ утвержденным въ Тюл 1864 года‘ опре- 
дЪлешемъ СвятЪйшаго Сунода. дозволено было Триполй- 
скому Митрополиту Софронйо приелать ‘въ, Россо озна- 
ченнаго` протоерея для годичнаго сбора подаянй’ на изъ- 


Ка 
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ясненный предметъ. 5) На основан! и сего протоерей 
Сури прибыль въ С.-Петербургь, и 23 Декабря 4864 г. 
‚ представилъ въ Сунодальную Канцелярю. выданный ему 
оть Русевой Мисеи въ Константинополь ‘на ‚ пробздъ 
въ Робспо’ наепорть. |8). Въ елфдетве- сего по опредф- 
23-Декабря’ 186% 
лено Овятфйнаго Сунода ие -низ Г. упомянутому 
прото!ерею выданы" были изъ Сунодальной Канцелярии 
срокомь ‘на од, год; от 13 ланузаго, января: а) 
за подпиеомь, Оберу-Севретаря ав овекато и окрёпою 
Секретаря Р&зухина; ‘въ приложение! казенной печати, 
`лнаенортъ за М. 65, для свободнаго проживаня въ Рбс- 
сти, и 6) для ваиеываншя подаяй, шнуровая книга, за 
М. 64, въ 90 листов, въ 4 долю обыкновеннаго листа, 
ВЪ корешиовомь ^ темнозеленомъ ‘переплеть, за скрытою 
по. листамь тогоже секретаря Рузухина, съ надписью 
о’ разрышени сбора на’первой и второй ‘етраницахь, 
‘’подиисанною Оберъ-Секретаремъ-Мавловскимъ и екр®и- 
`ленною: (Севретаремъ Р%зухинымъ, `еълриложешемъ ка- 
зенной печати подъ надписью на второй страницф и на 
концахъ шнура на послфдней; затфтъ, 4) г. Сунодальный 
Оберъ-Прокуроръ предложешемъ довелъ до свфдёня Свя- 
тЪйшаго Сунода, что протоерей Сури, прибывъ, по его 
приглашеню, 15’ истектаго'января въ Канцелярнюо Оберъ- 
Прокурора; при вход® ‘въ’ прЕемную ‘оставиль ‘въ комнатЪ 
журналиста; на’‘корнизь’ шкафа, '‘завязанные ‘в%’платкЪ 
наспорть итеборную” книгу, ‘выданные ‘ему оть Святфй- 
шаго "Сунода; “но ‘при’ выход® его ‘изъ ‘прёемной доку- 
ментовъ сихъ” небказалось;'‘и’что ‘въ ‘похищеши' оныхъ 
нодозрЪвается человфкъ, который приходиль въ то время 
въ ‘канцеляр!ю: ‘и назваль ‘себя’прислужникомь одного 
изъ: Греческихь архимандритовьу’^и’ который ‘успфль 
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скрытьея прежде чёмъ протоерей Сури вышелъ изъ 
премной. Потому Святфйший Сунодъ Триполйскому 
протоерею Такову Сури выдалъ изъ Сунодальной канце- 
ляри, вмфето похищенныхъь у него новый годичный 
паспортъ ‘для проживания въ Росёи за подписомъ и 
скрёпою другихъ лицъ, вмфето Оберъ-Секретаря. Пав- 
ловекаго и Секретаря Р%зухина, а для вписыван!я доб- 
рохотныхъ подаянй на постройку въ г. 'Гриполи цер- 
кви еъ другими при ней необходимыми здашями новую 
шнуровую книгу, такъже на одинъ годъ, еъ другимъ чи- 
еломъ листовъ въ иномъ Формать, за подииеомъ разрЪ- 
шительной надписи и екрфиою по листамъ другихъ лицъ; 
съ тьмъ, чтобы онъ, протоерей, производиль сборъ на 
принятыхъ для сего въ духовномъ вЪдометвЪ основаняхъ, 
для свфдфшн же о томъ и должнаго, въ чемъ слфдуетъ, 
исполнен! я даетъ знать по духовному вфдометву съ пред- 
писашемъ, сдфлавъ безотлагательное распоряжеще каса- 
тельно припечатаня о покражь упомянутыхъ у Прото- 
терея Сури документовь въ мЪстныхъ Епархальныхъ и 
Губернскихъ вфдомостяхъ, предиисали, сверхъ сего, под- 
вфдомому духовенству о. передачь гражданскому началь- 
ству того, кто’ явится съ похищенными у Протоерея 
Сури книгою и паспортомъ, выданными изъ Сунодаль- 
ной Каицеляри 13 минувшаго Января за М. 64 и 65, 
за поднисомъ Оберъ-Секретаря Павловекаго и скрою 
Секретаря Рёзухина; а мёетныхъ начальниковъ губерши 
просили предиисать немедленно подвфдомственнымъ имъ 
городскимъ и сельскимъ полищямъ касательно задержа- 
мя тёхъ лицъ, кои явятся въ губерни въ таковыми до- 
кументами. › Литовская духовная Консисторя опред- 


лила: съ прописашемь настоящаго указа Святьйшаго 
4* 
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Сунода послать таковыежъ благочннымъ церквей и. мо- 
настырямъ Литовской епархи’ для объявления подвфдо- 
мому имь духовенетву къ свфдЪНю и должному испол- 
неншю, въ случаЪ явки кого либо ‚съ похищенными у 
протоерея Сури книгою и паспортомъ.. О чемъ с00б- 
щить.въ Редакцио Литовскихь Епархальныхъ вЪдомо- 
стей, а также въ Виленское, Гродненское и Ковенское 
губернемя правленя для припечатавя въ издаваемыхъ 
ими вЪдомостяхъ ко всеобщему и повсемфетному свЪдЪ- 
но о похищени у протоерея Сури и недбйствитель- 
ности сказанныхъ документовъ; Гг; же Начальниковъ 
Виленской, Гродненской и Ковенской губерни просить 
предписать городекимъ и уфзднымъ полицейскимъ управ- 
ленямъ о задержаши тЪхъ, которые бы явились. съ тфми 
документами. Г. Вильно 12 Марта 1865 года. 


Г. Оберъ-Прокуроръ Святфйшаго Сунода, отъ 9 Фев- 
раля сего г. заМ. 694, сообщилъ Его Высокопреосвящен- 
ству елБдующее: ‚по закону, въфздъь въ предфлы Импе- 
рии лицамъ православнаго восточнаго’ духовенства, для 
сборовъ въ Росеш, допускается не ‘иначе, какъ ‘съ Вы- 
СОЧАЙШАГО разрышенля, по предетавленю Святвй- 
шаго Сунода. Между тфмъ, по свфдБнямъ полученнымъ 
въ Министеретв® Иностранныхъ Дфль оть Мисеи на- 
шей въ Константинополь, нёкоторые изъ заграничныхь 
монастырей, для избфжашя этой необходимой мфры на- 
шего Правительства ‘и вопреки ‘его’ распоряженямъ, 
позволяютъ себ отправлять ‘въ Росешю еборщиковъ 
тайнымъ образомъ, избирая. ихъ иногда и не изъ числа 
монашествующей братии снабжая этихъ свфтекихъ 
сборщиковь иностранными паспортами’ ‘на профздь” въ 
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Росе!ю. Въ’ видахъ ‘пресфченя ‘неизбфжнаго ‘вреда отъ 
безконтрольнаго вывоза изъ Росеи значительныхь де- 
нежныхъ суммъ, могущихъ получить совершенно иное 
употреблеше, чъмъ то, подъ предлогомъ коего собраны, 
Его Превосходительство вошелъ въ еношене. съ г. Ми- 
нистромъ Внутренихь Дфль о приняти  надлежащихь 
мръ къ задержаню могущихъ ветрётиться  незаконныхъ 
сборщиковъ и о поступлени съ’ ними по всей строгости 
закона. Независимо отъ сего Кго. Превосходительство 
сообщая Его’ Высокопреосвященетву, въ приложенномъ 
спискф, доставленныя Министеретвомъ Иностранныхъ 
Дбльъ свфдЪн1я ‘о лицахъ, производящихъ въ’ Росеи сбо- 
ры безъ законнаго’ разрьшеня, для зависящаго распо- 
ряженшя къ наблюдению по ввфренной Кго Высокопрео- 
священетву епаржи за сими и подобными имъ лицами 
и для сообщеня, въ случа открытя таковыхъ граж- 
данскому ‘начальству. Литовскимъ Епармальнымъ На- 
чальствомъ по этому обетоятельетву постановлено: объ- 
явить 0 семъ ‘по духовному вфдомству и предписать, 
чтобы въ случаЪ появлен1я лицъ, зд5еь упоминаемыхъ, 
доносимо было о нихъ Гражданскому Начальетву непо- 
средетвенно, или посредствомъ Епархальнаго Начальства; 
и за тфмъ посланы о семъ указы Благочиннымъ церквей 
и Монастырей Литовской епаржи, а также 'Виленскому 
Каоедральному Собору и Монастырямъ; ‘для’ должнаго 
въ чемъ слфдуетъ  исполнешя по настоящему отзыву 
г. Оберъ-Прокурора Святфйшаго Сунода. 


СПИСоКЪ ЛИЦЪ ПРОИЗВОДЯЩИХЪ ВЪ РОСС НЕПРА- 
ВИЛЬНЫЕ СБОРЫ ПОДАЯНЙ ВЪ ПОЛЬЗУ МОНАСТЫРЕЙ 
АООНСКИХЪ. 


1. —Съ Турецкими паспортами. 
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Въ пользу Русскаго монастыря Св. Пантелеймона; 

Василий Поставеце. 

Русекаго Андреевекаго скита: 

Монахи: Исихай, Феогноств, Геронтии, уроже- 
нецъ Каменецъ-Подольской губерми и Ивста- 
фай, казакъ. 

Монастыря  Каракаль Крестовоздвиженекой кеми 
монахъ маконъ Герасиме, родомъ изъ Воронеж- 
ской губернии, Острогожекаго у%зда. 

Авонскй побродяга Стефанё Вятскай. 

Изъ монастыря Костамонита : 

Схимонахъ Сосипилтурз, бЪглый линеецъ, уже три 
года ‘собираетъ подаяня въ Росейи. 

Съ Молдавскими паспортами. 

Скита  Капсокаливы: 

Геромонахь Нифонё, трей разъ на еборф и при 
немъ монахъ Сербъ и Донской казакъ Крема- 
ревд. 

Съ Русекими паспортами, добываемыми: отъ путе- 
шественниковъ, остающихея на Аеонф. 

Руескаго Пантелеймоновскаго монастыря монахъ 
Нилё, выфзжаетъ подъ предлогомъ излеченя‘ отъ 
болфзни и уже четвертый разъ на еборф. 

Пантелеймоновекаго монастыря: 

Схимонахъ ‘Сергйй, второй ‘разъ на сборЪ, съ пас- 
портомъ монаха Сершевекой Лавры Тихона, 
сборы его довольно значительны. 

Крестовоздвиженской кеми монастыря Каракаль: 

Теромонахъ Геронимё, третйй разъ на сборЪ, еъ 
паспортомъ Ивана крестьянина Воронежской гу- 
берни, Острогожекаго, уфзда. 
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и. 
ВЫЗОВЪ. НАСЛФДНИКОВЪ. 


Состоявиий на 1еромонашеской` ваканеи' въ’ Борун- 
скомъ `монаетыр® (Ошмян. у$зда)’ вдовый ‘евященникъ 
Матвей 'Грегоровичъ 3 ‘ноября 1864 года скончался на 
90 году своей жизни, оставивЪ по’ себЪ’ незначительное 
имущество въ разныхь вещахь; о’чемъ и объявляется 
во ‘извфете по’ Епаржи ‘на `блучай открыя наслдни- 
ковъ покойнаго и полученя по немъ наслдетва, кото- 
рое велёно хранить въ Борунекомъ монаетыр». 

— Посл ‘поелушника Зиленскаго `евято-Троицкаго 
монастыря ` Леонарда Богдановича, скончавшагося въ 
прошедшемъ ‘1864 “году и проиесходившаго родомъ’ изъ 
Гродненской губернии, ‘осталось’ имущество въ ’немно- 
гихь и малоцфнныхъ вещахъ, преимущественно ВЪ 
одежд; которое” и прёднисано ‘продать’ съ‘ публичнаго 
торга. `'Повему Литовская "Конснетор!я” ‘объявлять во 
извфее по 'Епархми съ тёмъ, чтобы ‘родетвенники по- 
койнаго, въ течени шестимфсячнаго срока со’дня’ 0бъ- 
явленя, обратились въ Конеисторю съ объявленшемъ 
и ‘доказательствами ‘для полученя ‘‘наслёдетва по по- 
койномъ, | 


ТЕ 


: и. 
ОПРЕДФАЕНИЯ И ДРУМЯ НЕРЕМФНЫ 10’ СЛУЖБЪ: 
а) по „Литовскому Епарлальному втьдомству. 


Надзиратели, Виленскаго „Духовнаго и Жировицкаго 
училищь. студенты: ‚Семинари.. Иларонъ, Будзилловичь 


214 


и Гуманъ Михаловеюй рукоположены во священниковъ: 
первый 21 ноября 1864 года къ Левковекой церкви 
Волковыекаго“ уфзда, ‘а ‘послбдый 29 ‘тогожь ноября 
къ Островской церкви Слонимскаго уЪзда..въ. помощь 
тестю своему. священнику, Платону Когачевскому. 

— Молодечняненй Благочинный . священникъ . Моло- 
дечнянской церкви Вилейскаго уЪзда Михаилъ Иванов- 
сый согласно, его. прошению. по резолющи ‚ Его. Высоко- 
преосвященетва отъ.28, октября 1864 года за, М., 2793 
назначенъ законоучителемь Молодечнянской. учительской 
Семинарш, съ. увольнешемъ.. отъ.. должности. Благочин- 
наго и приходскаго, священника. . На его мфето къ Моло- 
дечнянекой церкви перемфщенъ помощникъ „Благочин- 
паго священникъ Яршевицкой церкви: Кириллъ,Гроянъ 
съ назначещемъ ‚его исправляющимъ должность. .Моло+ 
дечнянекаго, Благочиннаго. | 

— Окончивиий куреъ наукъ въ. Московской. духовной 
академи Ииколай  Дмитревеюй. 11 октября 1864. года 
рукоположенъ во. священника въ Виленское, училище 
дЪвицъ духовнаго званя. и ‚назначен законоучителемъ 
онаго. 

ный церкви пра уфзда  священ- 
никъ Константинъ Трацевемй по старости лЪтЪ.и ела- 
бости здоровья но опредфленю Консистори Его Выео- 
копреосвященетвомъ 9 декабря 1864 года утвержден- 
ному обязань въ течеши одного года избрать себ по- 
мощника, по! приходу |‘ изъ окончившихь‘куреъ ‘наукъ 
Семинаристовъ. | 

— Доубенской церкви тогожъ уфзда священникъ Ро- 
манъ Ержиковеый‘ но’ опредфленю' Конеистори утвер- 
жденному Его Высокопреосвященствомь 9-го декабря 
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1864 года перемфщенъ на даконскую’ вакансйо’ къ Ко- 
вальекой церкви Дисненскаго уфзла для помощи ‘по при- 
ходу престарзлому священнику Сумеону’Томковиду. ^^ 

— Викарный священникъь Поржечекой церкви Андрей 
Жуковеюй` послЬ продолжительной’ болфзни `отъ ‘удушья 
на 70 году жизни скончалея 5 ноября’1864 года’ оста 
виВЪ по 666$ ‘вдову Антонину 60 лЬть и дочь’ Юзёфу 
30 льть, ‘а также незначительное ‘имущество,’ которое 
и предоставлено въ распоряжене вдовы‘ покойнаго. 

— Добромыельекой церкви’ Слонимскаго ‘убзда свя- 
щенникъ Тоаннъ Гриневичь 27 августа 1864 года скон- 
чалея; на его мБсто къ Добромысльской ‘церкви ‘по ре- 
золющи Его Высокопреосвященства опредфленъ состо- 
явшй ‘при’‘немъ’ помощникомъ ‘по’ приходу’“сынъ его 
священникъ Михаиль Гриневичь. 

— Видзкой церкви Ново-Александровекаго ‘уфзда свя- 
щенникъ Гоаннъ Барановский 18 ‘октября 1864: года екон- 
‘чилея, оставивъ по себф вдову’ и ‘пять ‘дочерей: 

— Заштатный священникъ Маломожейковской церкви 
Лидекаго Уфзда Михаилъ Сцфпуржинскй 10-го Февраля 
сего года ‘скончался; оставшееся“ по’немь’ имущество 
предоставлено въ пользу вдовы его и сиротъ. 

_ —Воепитанникъ Тверской духовной Семинар Па- 
вель Росляковъ 31’ января’ сего года ‘рукоположенъ во 
священника и опредфленъ на вакантное` мфето’‘къ’ Видз- 
ской церкви Ново-Александровекаго ‘уЪзда. 

— Студенть Калужской дрховной Семинари Николай 
Догадовъ 14 истекшаго’ Февраля рукоположенъ” во свя- 
щенника къ Александроневской церкви въ новоучреж- 
денный  приходъ въ Александровской слободь `Ковен- 
скаго уфзда. 
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‚— Кердзфевской ‚церкви. Виленскаго. у%зда, священ= 
никъ Игнатй Лисецкй соглаено прошению, его по опре- 
дЪленю. Консистори Его, Высокопреосвященствомь ‚16 
декабря 1864 года. утверженному  перемфщенъ на ва- 
вантное мфето къ Доубенекой церкви Ошмянскаго у%зда. 

Въ Кердзфевской же ` церкви 7. истекшаго.. февраля 
рукоположенъ во. священника. окончивций куреъ наукъ 
въ Литовской Семинар!и севященническй сынъ Конетан- 
тинъ Тиминскй. 

— Воспитанникъ Тверской Семинари Петръ Тома-. 
ровъ 0, надзирателемъ ‚ Виленскаго:‚‚духовнаго удилища 
20 декабря 1864 года рукоположенъ: во оемвииА 
къ Лоставской, церкви Дисненскаго уфзда. 

— Священникъ  Кейданской, церкви и. законоучитель 
бывшей тамъ гимнази юакимъ Рачковеый 1 истекшаго 
Февраля ‘скончалея оставивъ по ‘себЪ круглыми ‚еирота- 
ми дочь. Марю 25 льть, и сына Тосифа 1А., дтъ. и 
весьма незначительное убогое ‹ имущество. мфето,, по 
немъ зачислено вакантнымъ. 

— Страдечекой. церкви Брестекаго. уъзда евященникъ 
Гоасафъ ‚„Грегоровичь 3 февраля сего года.на,85 году 
жизни скончался. | 

— На мфето его къ сей церкви согласно прошению 
по резолющи. Его Выеокопреосвященства оТЪ 23 Фев- 
раля опредфленъ состоявший помощникомъ ‚протоерею 
Снитко по Збунинскому приходу. священникъ Игнатий 
Гришкрвский. 

— Длаконъ Бфлоетокекаго. Николаевекаго ай Иг- 

натй Соколовсюй 1 февраля сего года. скончалёя. оста- 
вивъ, по `се0ф жену иодвухъ. сыновей; мфето по. немь 
зачислено вакантнымъ. 
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— Священникъ Богинской: церкви Дисненскаго’ уфзда 
Антонй Павловеюй по старости лётъ. вдовству и. ма- 
лоспособности уволенъ по опредфленю Вонсистори Его 
Высокопреосвященствомъ утвержденному 30 сентября 
1864 года оть прихода и помфщенъ въ Березвечекй 
монастырь на Геромонашескую вакансю. На его мЪето 
въ Богинь перемфщенъ священникъ Грудецкой церкви 
Вилейскаго ‘уфзда’Туланъ. Ваеилевеюй ; ‘па’ мфето же 
сего’ послфдняго ‘переведенъ священникъ Свфтлянекой 
церкви Тосифъ Янупкевичь. 

— На открывавшееся священническое мфето при 
воспитательномъ домв „[исуеъ Младенець“ въ г. Вильн® | 
опредфлеяъ священникомъ студентъ Тверской Семинар 
Александръ АлексЪевъ. 

— На открывшееся священническое `мЬсто`при Крон- 
ской церкви Трокскаго уфзда опредфленъ священникомъ 
воспитанникъ Калужской духоваой Семинари Димитрий 
Соловьевъ. 

— Ныив по Литовской епархи считаются вакантны- 
ми м5ета Священническая: 1) въ ВеселовЪ Ковенской 
губерыи Ново-Александровекаго у$зда— 2) въ Мыть 
Виленской губ. Лидекаго уфзда—3) въ Сорокахъ тойже 
губер. Диененскаго уфзда—4) въ Дорошевичахь Грод- 
неиской губ. Кобринекаго уфзда— 5) въ Новощарков- 
щизн$® Виленской губ. Дисненскаго. уфзда —6) въ Дой- 
лидахъ Гродненской губ. Бфлостокскаго уфзда— 7). въ 
Ятвфскв тойже Волковыскаго у$фзда— 8) въ Путятин® 
Виленской губ. Дисненскаго у%зда—9) въ Яршевичахъ 
Виленской губ. Вилейскаго уфзда—10) въ Яворв Грод- 
ненской губ. Слонимекаго уЪзда—1 1) въ Рогачахъ тойже 
губ, Брестеваго уфзда—12) въ Черессахъ Виленской 
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губ. Дисненскаго у%зла-—13) въ Свфтлянахъ тойже губ. 
СОвъицянскаго Узда —— 14) въ Черлюнахъ Гродненскаго 
уБзда—15) въ Рудникахъ Гродненской губ. Пружанскаго 
увзда—16) въ Кейданахь Ковенскаго уфзда — и 17) въ 
Райскъ Гродненской губ. Бфльскаго УЪзда. 


6) ло духовно-учимициому втъдомству епархи. 


Кобринекй городовый врачъ Кузмицый опредфленъ 
безмезднымь врачемъ’ Кобринекаго духовнаго училища: 


у, 
ИЗСАБЛОВАНИЕ 0 ВРЕМЕНИ НОСТРОЕНЯ ВЪ ВИЛЬН® 


Церкви Святаго. Духа и основангя при ней 
Монастырл. 
(Къ историческому описанию 'Виленскаго Свято - Духова 
Монастыря). 
Вопросъ о времени ‘построеня церкви Святаго-Духа, 
и основанши при ней монастыря рёшаютъ ‘неодинаково. 
Крашевекй, наприм., въ своей истори города Вильны 
положительно утверждаеть, что ‘церковь Св. Духа’и при 
ней монастырь основаны Еленою ,‘’ Супругою Короля 
АЛлЕКСАНАРА около 1507 ‘года. (+) Но туть же’ самъ за- 
мфчаетъ, что не имфеть на это твердыхъ  доводовъ (°) 
Другое мнЪые приписываеть первоначальное построеше 


( Ч. 1 стр. 48. 

(2) Кромв того ‘изъ дальнфйшаго его’ расказа видно, что 
онъ смфшиваетъ Свято-Духовь монастырь съ Троицкимъ, го- 
воря, напр., что Духову монастырю дано было право ставро- 
пигм въ 1589 году оть Константинопольскаго Патриарха Тере- 
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церкви Св. Духа Мари, КняжнЪ Тверской, бывшей въ 
замужествЪ. за Литовскимъ. Вел. Княземъ. (') Но можетъ 
ли мы вфрить этимъ голословнымъ показавямъ, когда 
нигд® въ актахъ невстрЬчаемся даже. съ именемъ Вилен- 
скаго Свято-Духова монастыря раньше начала ХУТГ въка? 
Гораздо основательнфе будетъто мнфвте, по которому цер- 
ковь Св, Духа построена была въ первый разъ Виленскимъ 
братетвомъ Троицкаго Менастыря ‘около 1596 г.—Вотъ 
основав я этаго мнфшя.—Въ Соборной грамоть Митроп. 
Михаила Рагозы 1594 г. 1юня 24 (*) говорится : брат- 
ству церковному Виленскому свою церковь на кгрунтЬхъ 
братекихъ,  водлугъ ` привилею Короля (°). его милости 
имъ на то даного, яко похочутъ и можность . ихъ зне- 


ми; тогда какъ подобное ставропиги право’ дано было право- 
славному Виленекому братству; бывшему тогда еще при Тро- 
ицкомъ Монастыр$. (Акт. Зап. Росс. Т. ТУ. М. 48). (Прямо Став- 
ропигальнымъ нигдф не называется Вил. братство, какъ Львов- 
ское). Такую же ошибку допустиль и Митр. Евгенйй въ Опис. 
Кево - Сох. Соб. (стр. 123 и 253), указавъ. при этомъ невфрно 
даже. и. число выхода подтвердительной на то грамоты Коро- 
ля Сигизмунда Ш.—будто бы 415 Поля, тогда какъ по издан. 
Акт. Зап. Рос. эта грамота вышла: 24 юля.—Тогоже мнёнйя— 
о построении церкви Св. Духа Кн. Еленою держится Авторъ 
„Русской. Вильны.“ 

(1) Въ вфдомости Св. Духова монастыря, гдф высказывает- 
ся Это мнЪв!е, не указывается даже и имя этого’ Вел. Князя. 
Вфроятно '‘разумБется здесь Ольгердъ, котораго’ Супруга’ Уль- 
ян}я— Тверская по принят Схимы носила имя Мари. — Дру- 
гая же Супруга Ольгерда Маря была Кн. Витебская. 

(2) Акт. Зап. Рос. Т. ТУ. №. 48. 

(3) Эту привилегю ‘Короля Сигизмунда Ш, ‘данную имъ 
окт. 9, 1592 г., можно читать въ подтвердительной грамоть 
Владислава ТУ. о предоставлеши привилегий Троицкому братсет- 
ву при Духовомъ монастырф и проч... отъ 18 марта. 1633 г. въ 
Акт. г. Вильно ч. Ц. №. 42. 
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ети можетъ, будовати благословляемъ, а поки свою цер- 
ковь мёти булутЪ, вольно имъ священникомъ братекимь 
веякихь свободъ и вольностей въ справахъ духовныхь 
въ той церкви Святые Троицы Монаетыря Виленского за- 
живати и проч., Ведь же и по збудованью ими церкви 
своее предьея, олтарь СрЪтения Господня втой церкви 
Святые Тройцы, водлугъ благословешя патраршогто..... 
въ вбчныя роды никфмъ непорушно зоставати маетъ.“— 
Братство не даромъ, конечно, выхлопотало у Короля это 
позволеше строить церковь; оно какъ видно, вскор$® р?- 
щилось воспользоваться имъ. Чрезъ два Года; именно въ 
1596 г. августа 29 Сигизмундь Ш, при’ разгар’ спо- 
ровь объ Уншм и особенно велфдетые явнаго возетаня 
противъ нея въ Вильнф и непослушаня Митр. РагозЪ, 
взялъ назадъ. это позволеше, и запретилъ братству вновь 
строить себ церковь. ‚А надъто еще къ большому 
взрушенью покою посполитого, пляцъ на мфетЪ нашомъ 
Виленекомъ купивши, снать, церковь не такъ для отпра- 
вованья въ ней хвалы Божее, яко наибольшей для боль- 
шого ереси и бунтовъ розширенья въ рёчи посполитой 
збудовати хочутъ.... ино.... тоей церкви будовати имъ не- 
допускать’ и забронить конечнф, иначей того не чиня- 
чи. << (1) Правда, мы здфеь все еще не видимъ, какую имен- 
но церковь хлопотало и начало теперь строить право- 
славное братство. Но что’ зд$еь разумфется. именно 
церковь Св. Духа, это узнаёмъ изъ Королевекаго декре- 
та (з) по д6лу Виленскаго братства съ Митрополитомъ 


Ноцфемъ, домогавшимея подчиненя себЪ православных 
ПРИ ЧЕ ИИ 

(9 Акт. Зап. Росс. Т.ТУ. №. 404. 

(2) Этотъ декретъ напеч. въ Вфетн. Ю. Зап. Росси за сен- 
тябрь 4862 г. стр. 430—434. 
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монастырей, церквей и самого братства, вопреки прики- 
леги` Константинопольекаго' ЛатрархаТереми. Въ этомъ 
декреть; выданномъ 16 ноября 1605 года ‘уже прямо ска- 
зано: уул.вдому ихъ’ вместе’ Виленекомъ при’ церкви 
новой `названой чрезъ’ нихъ заложенья светого’Духа’ ле- 
жачомъ и проч“... Далфе-— въ. грамот®’ отъ’'17 ‘августа 
1609 года Сигизмунд также ясно’ говорить; "что Вилен- 
скте братчики; презрёвши’ власть своего пастыря”Митро- 
полита, ‘построили’ себЪ своевольно ‘новую’ церковь. Св. 
Духа’ въ Вильнъ, ‘и сюда обращаютъ евой доходы; ‘вмф- 
сто 'Троицкаго монастыря.  (')’Наконецъ считаемь! нуж- 
нымъ привести” здЪеь мфето’ изъ’ грамоты Короля’ Вла- 
дислава ТУ, подтверждавшей‘ привиллеги братетва. ‘Въ 
этой грамот 1638 `т. `Владиелавъ совершенно’ опред- 
ленно ‘построеше ‘церкви’ Св. Духа ‘припиеываеть пра- 
воелавномуВиленскому "братству; ‘и. именно’ указывает, 
что! братство ‘имфло’ основав!е для’ ‘построения: этой цер- 
кви' въ вышеуказанномъ ‘нами ‘разрьшени Сигизмунда 1. 
„Напродъ‘иж втомъ привилю светое’ памети’ пана” отца 
нашого есть выразное позволене ‘на кгрунтахъ’ шля- 
хетскихъ ‘описаныхь внемъ’‘именованыхь (°) церковь 
яковую мети похочутъ муромъ’ и деревомъ’ будовати. “== 


(') Собр. грам. и акт. г. Вильно Ч. И. №. 23. 

(2) Изъ этого описанйя грунтовъ шляхетскихъ мы снова 
выводимъ, что вышеуказанныя мнЪн!я о первоначальномъ по- 
строенм Св.'Духовекой церкви и основан!и при ней монасты- 
ря совершенно пройзвольны. Въ томъ мфетв грамоты Сигиз- 
мунда Ш, гад говорится объ уступк$’‘братству двухъ‘камен- 
ныхъ домовъ, ‘что’ ‚На левой руще идучи до острой брамы,“ при 
тодробномъ описан этихъ домовъ и исчислен!и окружающихъ 
ихъ строен нфтъ’даже ни мальйшаго намека на существова- 
ше здесь какой нибудь церкви, не только’ монаетыря: 
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Далфе здёеь же для насъ весьма важно то мфето, въ ко- 
торомъ `Владиелавъ ТУ’ учрёедителемъ и организаторомъ 
монастыря при этой ‘церкви’ называетъ ‚ Леонл!я Карио- 
вича.‹ Воть подлинныя слова. грамоты: ‚;;при которой: то 
церкви: светого Духа’ ижь и монастырь презъ. першого 
архимандрита‘ ихъ’братекаго Виленского, годное ‚памети 
отца. Леонт!я Карповича на общежительное  мешкане’За- 
конниковъ, по. чину святого Василина есть заложоны,“... (') 
И такъ изъ еближентя. вефхъ указанныхъ мФетъ изъ нод- 
линныхъ актовъ и грамотъ видно, что церковь Св. Духабы- 
ла первоначально построена въ концф, ХУТ етоммя; мона- 
стырь же при ‘ней основанъ въ начал уже ХУП ето- 
лия, именно, какъ увидимъ, ‚‘посль 1609 года. 
Ближайщимъ и, первоначальнымЪъ поводомъ.. къ по- 
строеню ‘православнымь Виленскимъ братствомъ ›цер- 
кви Св. Духа были, какъ мы уже. видфли, неудобства и 
затрудненя, проиеходившя отъ етолкновенй въ отправ- 
лени. церковныхь ‘елужбъ въ монастырь съ бурмиет- 
ровекими: священниками. (Братство еще. въ, 1598 г. 
получило. отъ короля дозволеше построить себф особую 
церковь. (°) Когда. же велфдетые протесташй ‹ противъ 
намфреня Рагозы’ ввести ‘унию. и публичныхь © томъ 
проповфдей Стефана Зизавя, троицкаго клирика, поддер- 
живаемаго братетвомъ, Рагоза выхлопоталъ у Сигизмунда 


(1) Собр. грам. и акт. г. Вильно М, 42 ч. П. стр. 124. 

(*) Акт. Зап. Росс. т. ТУ. №. 48. Троицый. ‘монастырь от- 
данъ былъ посл Мит. Онисихора. ДЪвочки въ 4590 году въ 
завфдыванье православнымъ бурмистрамъ, радцамъ и лавни- 
камъ, которые имфли здЪеь своихъ священниковъ, (Акт. Зап. 
Росс. т. 1У Л 35) а для братскихъ. священниковъ.. уступили 
Олтарь. Срётьы!я Господня. (Акт. Зап. Росс. т. ТУ Ле 48)., 

(3) Собр. грам. и акт, г. Вильно. ч. 44 №, 42. 
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Ш первую стфенительную для братства грамоту, (‘) за- 
прещавшую братчикамъ избирать для себя особыхъ брат- 
скихъ священниковъ для отиравлен1я церковныхъ службъ, 
и новелфвавшую отнять у нихъ особый олтарь Срётеня 
“Господня при Троицкой церви, тогда для братетва. яви- 
лось новое и уже болфе настоятельное побуждене—по- 
строить свою особую церковь, и оно должно было пото- 
ропитьея этою постройкою. Но теперь эта постройка 
особой церкви уже не нравилась РагозЪ, который самъ, 
какъ мы видфли, благословляль на нее братство 2 года 
тому назадъ; теперь онъ видфлъ въ ней намфреше брат- 
ства отдфлиться отъ его власти, и отъ унш, тогда уже 
близкой къ окончательному рьшеню. Шо жалоб Рагозы 
Сигизмундь Ш выдаль въ томъ же 1596 году 29 ав- 
густа грамоту, запрещавшую эту постройку, указывая 
въ ней, какъ на причину запрещеня, именно на то, 
что братчиви ‚къ большому взрушенью покою носноли- 
таго.;. церковь не такъ для отправованья въ ней хва- 
лы Божее, якъ наибольшей для большаго ереси и бун- 
товъ розширенья въ рфчи посполитой збудовати хочутъ.“ 
Очевидно, что братство по необходимости должно было 
теперь продолжать свое дфло, не обращая вниманя. на 
это запрещеше. И этому не могли тогда воспрепят- 
ствовать, потому что еще не настало время тфхъ на- 
силй, какими потомъ сопровождалась унмя.—Ун1я толь- 
ко что еще начиналась, и притомъ ветрфчала отвеюду 
сильный отпоръ, а братетво Виленское стояло тогда во 
главв движеня противъ уни. Вотъ ‘почему мы видимъ 


—————— 


(') Тамь же ч. 44 №. 43 отъ 22 мая 4596 года, и акт. 
Зап. Росс. т. ТУ, М. 94. 
2 
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изъ вышеуказаннаго королевскаго декрета 16 ноября 
1605 года, что въ это время церковь Св. Духа уже была 
построена, а изъ грамоты 1609 года видимъ, что брат- 
ство въ это время уже обращало вс® свои доходы на 
эту церковь, вмфето 'Троицкаго монастыря. Ближайшею 
причиною этаго окончательнаго перехода братства къ 
1609 году къ церкви Св. Духа было назначеше митро- 
политомъь Поцфемъ на мЪето Самуила Сенчиловича но- 
ваго архимандрита Вельямина Рутскаго, приверженца 
уни и прятеля Езуитовь, какъ называеть его Крашев- 
скй. Съ этимъ новымъ назначешемъ, очевидно, соеди- 
нялось намфроше Ноцфя обратить 'Гронцй монастырь 
въ унпю, что скоро и исполнилось. Протесть братетва 
противъ низложеня Сенчиловича и назначения Рутекаго 
остался безуспьшнымь, и братство по нуждЪ должно 
было оставить Троицый монастырь. 

Но братетву, ‘очевидно, нужно было при переход 
отъ 'Троицкаго монастыря къ своей церкви Св. Духаз 
удержать за собою,’ чтобы потомь перенесть сюда, 
вев свои права и привиллеги; а этому-то и старался 
противодЪйствовать везми силами унатекй митрополить 
Поцьй. Да и до него еще, когда братетво вее еще 
оставалось при 'Троицкомъ монаетырЪ, оно жаловалось 
уже, именно въ 1599 году, (#) на нарушене его правъ 
и привиллегй, данныхь Константинопольекимь патрар- 
хомъ Геремею И, въ бытность его ВЪ Росеи въ 1588 
году; и потомь подтвержденныхь Въ слфдующемъ. же 
году Сигизмундомъ ИГ. С) Поцбй же тотчаеъ по ветуи- 


(Акт. Зап. Росс. т. ЛУ, № 138. 
(2) Вил. Акт. ч. 44, ММ. 3, 4, 
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ленш на митрополно въ 1601 году отнялъ привилегию 
братетва на иатронатетво надъ Троицкимъ монастыремъ 
(‘), изгнавь при этомъ отсюда Стехана Зизатя и‘двухъ 
братекихъ священниковъ Карпа и Григория. 

Впрочемъ пока еще Троицкимъ настоятелемъ былъ 
Тоасафъ, это распоряжеше Поцфя объ отнятш.у брат- 
ства патронатетва надъ монастыремъ не могло имфть 
полной силы. Да и преемникъ Тоасаха Самуилъ Сен: 
чиловичьъ, сначала преданный Поцфю, и потому постав- 
ленный отъ него настоятелемъ монастыря, также не 
могъ отнять у братства привиллегй его, потому что 
оно еще было сильно, —его дЪло и права разбирались 
въ 1605 году трибунальнымъ судомъ, (“) и даже самимъ 
сеймомъ въ 1603 и 1607 годахъ, и каждый разъ рша- 
лись въ пользу братетва. Видя это, ПоцЪй предпринялъ 
новую мфру для противодфйстыя православному брат- 
ству; онъ рЪфшилея организовать между прочимъ изъ 
перебЪжчиковъ въ уню отъ правоелавнаго братства 
унатское братство съ тёмъ, чтобы за этимъ братетвомъ 
удержать всф права, данныя православному братству. 
Организаторомъ такого унатскаго братства ПоцЪй из- 
браль въ 1606 году Вельямина Рутекаго, который тот- 
часъ распорядился устройствомъ при монастыр® унат- 
ской ` школы. ‘Но’ Сенчиловичь, перешедийй уже къ 
этому времени на сторону православныхъ, явно сталъ 
противодЪйствовать Рутскому, и даже разъ хотфлъ тор- 


— 


(1) Синопсись подъ 4604 годомъ; слич. Акт. Зап. Росс. 
т. ТУ, №. 1459. 

(2) Справа. Виленск. брат. предъ судомъ трибунальнымъ 
1605 г. Акт. Западн. Росс. т. ТУ, №. 459. Собран. Констит. 
т. 44, стр. 1606. 

9* 
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жественно изгнать его изъ монастыря. Тогда-то уже 
Поцьй выхлопоталь у короля въ 1609 году грамоту на 
низложене Сенчиловича и назначеше на его мфето Рут- 
скаго. Но и братетво съ своей стороны одновременно 
съ этимъь на сеймЪ въ томъ-же 1609 году, на которомъ 
посломъ оть него былъ тотъ же Сенчиловичъ, (‘) до- 
билось подтверждения своихъ давнихъ правъ и привил- 
‘легй, (*) и такимъ образомъ, окончательно вытфенен- 
ное изъ Троицкаго монастыря, могло теперь иеренести 
эти права на свою новую Духовскую церковь. Правда, — 
когда Троицые унаты пожаловались Сигизмунду, что 
братеще доходы, назначенные древними королевекими 
грамотами въ пользу Троицкаго монастыря, обращаются 
братчиками въ пользу новой церкви Св. Духа, Король 
выдалъ одно за другимъ нфеколько предписашй . Вилен- 
скому Магистрату— заставить братство обращать свои 
доходы по прежнему въ 'Троицый, теперь уже ушат- 
скй, монастырь, а отнюдь не въ Духонекую церковь. 
(°) Но тёмъ не менфе опредфлене: сейма 1609 года, по 
крайней мфрЪ 4е ]иге, должно было остаться въ полной 


(') Акт. Зап. Росс. т. ЛУ №. 479. 

(*) Собр. конст. т. 44, стр. 4666. 

(3) Собр. грам. и акт. г. Вильно и пр. ч. 44, №№. 23, 24 
и 26. Посльднйя двф грамоты писаны были кромЪ того еще 
но случаю страшнаго пожара въ ВильнЪ, отъ котораго пого- 
рфло иЪсколько церквей, какъ православныхъ, такъ и забран- 
ныхъ Поцфемь для ушатовъ. Сигизмундъ требовалъ, чтобы 
православное братство при церкви Св. Духа обращало полови- 
ну своихъ доходовь на возобновлене погорфлыхъ церквей, а 
другую половину на выхованье Троицкихъ монаховъ. Коснул- 
ся ди этомъ пожаръ Духовекой церкви? М. О. Кояловичъ, въ 
Лит. церк. уни, говоря объ окончательномъ переселени пра- 
вославнаго братства изъ Троицкаго монастыря къ Духовской 
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сил$, и потому православное братство, удержавъ за со- 
бою свои давн!я права и привиллеги, могло теперь со- 
средоточить окончательно свои силы при церкви Св. Ду- 
ха для дальнфйшей борьбы съ ушею,—поборники ко- 
торой 4е Гасфо вовсе не думали перестать дЪйствовать 
разнаго рода насимями для ея распрострапеня. Съ 
этого времени, должно полагать, вскорф братство начало 
устраивать при своей церкви и монастырь. По крайней 
мфрф мы знаемъ достовЪрно, что въ 1613 году уже 
былъ монастырь при Духовекой церкви. Выписи изъ 
Минскихъ городекихъ книгъ оть 6-го (') и 21-го (2) 
Ноября 1613 года говорятъ о передач княжною Ав- 
дотьею Друцкою— Горскою во владЪше „духовнымъ осо- 
бамъ братства Виленскаго въ монастырф при церкви 
св. Духа въ Вильнф мешкаючимъ“ Минскаго православ- 
наго Петропавловекаго монастыря (3) съ тфмъ, чтобы 
„игумену алибо старшому того монастыря Менекого 


——=—————— 


церкви, въ 1609 году, выражается такъ: братство поселилось 
окончательно при вновь построенной посл недавняго страш- 
наго пожара въ Вильнф— церкви Св. Духа. (т. 144, стр. 78 и 
потомъ примфч. 404). Но этотъ пожаръ быль уже въ 4640 
году, значить послЬ переселеня братства, какъ видно. изъ 
вышеуказанныхъ грамотъ отчасти, и затфмъ изъ перечисленя 
Виленскихъ пожаровъ у Крашевскаго .(Ист. Вид. т. 2 стр. 176. 
А предъ 4609 г. у Крашевскаго не показано никакого другого 
пожара въ началЪ этаго столфт1я, и даже въ конц прошлаго 
ХУ!. Изъь указанныхъ же, нами актовъ мы не знаемъ ио 
томъ, погорфла ли и въ 1610 тоду Духовекая церковь, и изъ 
молчан!я ихъ объ этомъ скорфе можемъ заключать, что этотъ 
пожаръ не коснулся Духовской церкви, равно какъ и Троицкой: 

(') Минск. акт. ле 69. 

(°) Тамъ же М 54. 

(°) Тамъ же, 
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подъ владзою, зверхноетью и вцале зуполнымъ поелу- 
шенствомъ и юридыциею старшого духовскаго монастыря 
братского Виленского быти.“ (') 

И такъ къ 1613 году уже несомнфнно былъ уетро- 
енъ монастырь при церкви Святаго Духа въ Вильн®.— 
Къ сожалфнио въ этихь выпиеяхъ, выданныхъ уже въ 
1618 году архимандриту Леонтйо Карповичу, не гово- 
ритея объ имени старшого Духовекаго монастыря, при 
которомъ Петропавловеюй монастырь поступалъ въ вф- 
дене Духовекаго.—Былъ ли это, или нть Леонтй Кар- 
повичъ, названный, какъ мы выше видфли,—въ грамотЪ 
Владислава ТУ „першимъ архимадритомъ Духовекаго 
монастыря, *—во веякомъ случаЪ этимъ именемъ начи- 
нается рядъ извфетныхъ намъ настоятелей этаго мона- 


втыря. () ПроФ. С.мирнове. 


у. 


ЗАШЗЕКА 
0 СЫНКОВИЦКОЙ ПЕРКВИ. 


Слонимскаго уфзда, Деречинскаго благочишя Сын- 
ковицкая церковь, отстоящая въ 14 верстахъ от г. Сло- 
нима, по своей очевидно - глубокой старинф и загадоч- 
ности архитектуры, навфрно обращала на себя внима- 
не не нашего только одного покольшя. Но любозна- 
тельность нашихъ предковъ тфмъ существенно отлича- 


(1) Тамъ же М. 69. 

(2) Онъ поставленъ первымъ настоятелемъ Св. Духова Мо- 
настыря и въ рукоп. СинодикЪ Духова Монастыря,— въ спискЪ, 
Настоятелей. 
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лась отъ нашей, что они не спёшили довфрять печати, 
ни евоихъ наблюденй , ни подлинныхъ мфетныхъ гра- 
мотъ и документовъ: такъ какъ нослфдне теряли даже 
въ печати кое-что изъ своей торжественности. Ибо пе- 
чатныя коши неохотно принимались въ процедурф и не 
имфли почти значеня, если не были екрфплены и за- 
вфрены т$ми-же присутственными мфетами, въ коихъ 
заявлялись самые подлинники. Впрочемъ подлинныя гра- 
моты считались достаточно огражденными судебными 
актовыми ‘книгами, въ которыя изъ предосторожности за- 
носилиеь он% не только по своему, но ино другимъ уфздамъ: 
да и живое мфстное предане, какъ наиболфе заинтересо- 
ванное въ дёлЪ, предполагалось чутко бодретвующимъ на 
стражф своихъ завётныхъ памятниковъ. Между тЬмъ ста- 
ринные записи и документы, по самой непрочности ма- 
тертала, или небрежности храненя, истреблялись; коши 
ихь не всегда находились въ актовыхъ книгахъ; город- 
ске архивы то и дёло горфли:-——и живое предане по- 
степенно сбиваясь, путаясь, забываясь, наконещь совер 
шенно приходило въ тупикъ, подобно старцу, которому 
съ лЬтами измфняетъ память. Напрасно стали-бы мы 
вопрошать подобныхъ свидфтелей: они или упорно мол- 
чать, или еще пуще’ сбиваютъ съ толку своими отв$- 
тами. Лучше ужъ обратитьея непосредственно къ до- 
проеу самыхъ вещественныхъ памятниковъ, обладаю- 
щихъ иногда, какъ извфетно, не только своего рода рёчью 
и краснорьчемъ, но даже слезами, по выражен по- 
эта: „дип Ласгушае гегат !« 

№ъ подобной категори принадлежить пока и Сынко- 
ковицкая церковь. 

Въ конц прошедшаго года, по распоряжению Г. Глав- 
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наго начальника края, она была осматриваема лицомъ 
‘компетентнымъ, командированнымъ для обозрфня и 
оцнки достопримфчательныхъ памятниковъ нашей ста- 
рины. | 

Не знаемъ результата и послфдетвй этаго осмотра. 
При взгляд спещально подготовленнаго человфка, ко- 
нечно самыя незначительныя повидимому подробности, 
ускользаюния отъ вниман1я обыкновеннаго посфтителя, 
могутъ иногда повести къ важнымъ соображенямъ и 
открытямъ. Но при настоящемъ случав намъ вепомни- 
лось, что въ 1841 году, по поручено начальства, на 
насъ возложена была попытка дознать на мфетф: не ео- 
хранилось-ли достовзрныхъ свфдЪнйй на счетъ времени по- 
стройки этой святыни и имени ея основателя, затфмъ 
вообще на ечетъ евоеобразности зодчества “и уклоненя 
этого зданя отъ обыкновенной Формы храмовъ хриет!- 
анскихъ? 

Въ епаржальномъ архив, съ которымъ естественно 
прежде всего справиться намъ предетояло, не нашли мы 
рышительно никакихъ данныхъ, ни указанй по вефмъ 
означеннымъ вопросамъ. Впрочемъ за недавннмъ по- 
жаромъ консисторскаго архива; и ограниченноетю ма- 
терталовъ, собранныхъ тогда для возможнаго его возета- 
новленя, мы могли надфяться болфе на архивъ церков- 
ный. Но и на мЪетф не оказалось ‘тоже ровно никакихъ 
не только фундушевыхъ документовъ, но даже старин- 
ныхЪъ такъ называемыхъ ревизорекихб актовв, (У/пуйу) 
оставляемыхъ обыкновенно въ одномъ экземиляр® при 
церкви, и важныхъ потому, что въ нихъ покрайней м%- 
рЪ вкратцф упоминалось исторически объ основаши хра- 
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ма и о доказательствахь на законное владфне причту 
присвоеннымъ ему хунлущемъ. | 

Живое предаше, въ лиц престарфлаго священника, 
кто-же-бы рышилея подвергать сколько-нибудь обетоя- 
тельному допросу; такъ какъ добрый старецъ почти что 
совефмъ былъ глухъ, и когла наконецъ, при большихъ 
съ нашей етороны усимяхъ, разельипаль кое-что о цфли 
нашего порученя, то только благодушно улыбнулся, и 
сказаль намъ, вфрно для донесемя высшему Начальст- 
ву: ‚что хотя церковь-то стара, свыше памяти человф- 
ческой, но починки никакой не требуетъ, и простоитъ 
еще, дастъ Богъ, многая л6та—лишь-бы ее не трогать.“ 
Молодой дьячекъ, недавно выпущенный изъ Жировицка- 
го дьячковекаго училища, ровно столько-же, сколько и мы, 
зналъ про свою новую церковь: а: староста, оказавиийся 
впослфдетии и емышленнымъ и порядочно таки слово- 
охотливымъ, предетавился намъ съ начала какимъ-то 
робкимъ емиренникомъ и молчальникомъ. Оставалось 
по необходимости, обратиться къ самымъ стфнамъ, тфмъ 
болфе, что стфны Сынковицкой церкви, ужъ именно по 
пословиц, какъ нельзя лучше способны слушать. 

Въ самомъ дфль, онф двойныя, съ внутреннемъ хо- 
домъ вокругъ всего здания, . ведущимъ порознь къ каж- 
дой изъ угольныхъ башень. 

—,Ёъ чему могли елужить эти потаенные ходы? 
Какъ толкуютъ объ этомъ здЪшие старики?“ спрашива-. 
ли мы старосту, карабкаясь за нимъ по узенькимъ н 
довольно таки отъ ходьбы поистертымъ уже ступень- 
камъ. Онъ остановился, опустиль Фонарчикъ и по- 
велъ рЬчь изъ далека: „что отцы, молъ, были благо- 
честивфе и умнфе насъ: они строили храмы Божш ка- 
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менные несгараемые, азвъ святыхъ-—то храмахъ ‘устро- 
ивали надежные тайники и для хранешя евоихъ 0%д- 
ныхь пожитковъ, т. е. видите батюшка, Ваше Преподо- 
бе, на случай пожара, войны, неир!ятельекаго набЪга, 
или отъ злаго человЪка: ибо извфетно, что и самъ не- 
приятель, и воръ лютфйний, таки призадумаются и въ 
святомъ храмф не стануть пошаривать да рытьея и ко- 
патьея, какъ въ хижинЪ убогаго человЪка; что хотя пре- 
педобные отцы -ревизоры и воспрещаютъ принимать и 
хранить по церквамъ людей скарбъ, но это навда, (') 
потому что не будь у насъ этого чужаго добра, а слу- 
чись какое-нибудь несчастье или какая напасть, хоть ты 
бей въ набатъ, вее равно, село далеко, ну значить и не 
заслышали: между тфмъ какъ теперь, загуди я только въ 
самый маленьюмй колокольчикъ, вотъ хоть-бы для шут- 
ки, если-бы это не было грЫино, и все село какъ тутъ! 
понимаете-ли, батюшка, Ваше Преподобе?“ 

— Понимаю, братъ, понимаю; да будемъ подвигать- 
ся выше: башень-то никакъ четыре.“ 

—,,Гочно такъ, батюшка, В. П. — и ве одна — въ 
другую, еловно родныя сестрицы.“ 

Въ самомъ дфлЬ, четыре угольныя башни снаружи 
и внутри совершенно одинаковаго устройства: всЪ’енаб- 
жены стр5льницами и состоять между собою въ с00б- 
щен; очевидно — по первоначальный цфли — для вза- 
имной защиты и поддержки въ случа$ нанадения. 


(}) Напрасно, перезонно, несправедливо—самая употреби- 
тельная поговорка здфиняго народа. Это, быть можеть, со- 
кращенное и исковерканное славянское существительное : не- 
правда, которое употребляется сдъсь тоже народомъ въ вид5 
нарфчя, 
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Нри видф разставленныхь по башнямъ и ‘даже кое- 
гдь по самому своду однокалиберныхъ крестьянскихъ сун- 
дучковъ, который съ замкомъ, который съ одной только за- 
движкой, но повязанной хитростно сплетеннымъ узелкомъ, 
мы невольно какъ-то пришли въ раздумье, вспомнили не- 
давня слова старосты и мысленно пожал$ли, ` что еъ вы- 
соты нашего произвольнаго взгляда—не емфемъ сказать 
теорйи — отнеслись съ презрьнемъ къ практическимъ 
замфчанамъ простолюдина. Между тфмъ, какая - же - то 
была та высота, съ коей воснаряло наше воззрёне? Бу- 
демъ откровенны. Не видавъь до настоящаго дня даже 
въ глаза зд5шняго храма, а только наслышавшись объ 
особенномъ его устройетвЪ, мы прибыли на мЪето съ 
готовымъ уже и рёшительнымъ намфренмемъ приписать 
самому зданшю одно изъ двухъ: или языческое или му- 
сульманское происхождеше. За совершеннымъ недо- 
статкомъ какихъ-либо историческихь данныхъ, что-бы 
языческя капища, кромЪф мЪетъ извфетныхъ въ Литвъ, 
существовали кое-гдЪ еще, и чтобы въ подобномъ здФш- 
нему захолустьф они могли быть сооружаемы съ такимъ 
искуетвомъ и тщательностью отдФлки, надлежало отка- 
затьея .отъ идеи о капищЪ: хотя эти полыя стфны и 
особенное устройство свода предетавляли такую. прек- 
расную обстановку для разглагольетвя: о таинетвахъ и 
продЪлкахъ языческихъ жрецовъ, объ ихъ оракулахъ и. 
удачныхъ побольшей части отвфтахъ, завиефвшихъ един- 
ственно отъ акустическаго искусства, съ какимъ были 
расположены ихъ подземные притоны. Шредметъ, что 
называется, самъ ложился подъ перо: да что дфлать; не 
измышаять-же историческихъ цитатъ!—За то ужъ. Въ 
подкрёилеше нашего втораго предположеня о .Ме4е7, 
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у насъ было скорфе изобиме, чфмъ недостатокъ дока- 
зательствъ. По истори извфестны три перюда поселеня 
татаръ въ здЪшней странЪ, т. е. въ 14, 15, и 16 сто- 
лфтьяхъ. () Во все это время водвореня, какъ водится, 
пришельцев всячески старались обласкать и привязать 
къ новому отечеству. Хану ихъ назначенъ мфетопре- 
бывашемъ великокняжескй Лидеюй замокъ, узбеки и 
мурзы сравнены въ достоинетв съ литовскими князьями 
и дворянами, земля отведенная поселенцамъ обеспечена 
въ ихъ ненарушимую собственность, имъ предостав- 
лено право жениться на христанкахт, съ условемъ 
единобрачя, наконецъ дарована полная свобода въ от- 
правлени религюзныхъ обрядовъ, дозволено повеюду 
имфть муллъ и строить мечети. Но вотъ настало без- 
конечно долгое роковое царствоване Сигизмунда 3-го: 
и этотъ Король— мисс1онеръ, терявиий короны, а заботив- 
нийся только о пртумножеми прозелитовъ св. римекому 
престолу, нашелъ время не оставить въ покоф и литов- 
скихъ татаръ. Онъ даже почувствовалъ какъ-бы угры- 
занте совфети, что, преелфдуя столь неутомимо разномы- 
слящихь христанъ, дозволяль между тфмъ гнфздиться 
преспокойно чуть-ли не язычеекому культу. Й вдругъ 
начинается непрерывный рядъ враждебныхъь мфръ и 
постановленй, скрыто и явно направленныхъ противъ 
нечестивыхъ басурмановъ. У нихъ отнимались всф поч- 
ти дарованныя льготы и преимущества, запрещалось 
строить иль починять оскверняющ!я христанскую зем- 


(1) Смот. изслъдовате о происхождени Литовскихъ татаръ 
прохессора С.-Петербургскаго университета Ант. Мухлинскаго: 
С.-Петербургъ 1857 г. 


+. 
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лю божницы, наконець вефмъ носящимъ бЪеовеюя пись- 
мена, сице рькомыя амулеты ('). предоставлялоеь на 
выборъ: или торжественно отъ нихъ отречься приня- 
1емъ хриет!анскаго закона, или предстать къ мъетнымь 
судамъ для оправдашя себя и очищеня въ колдоветв® 
и чародфйств®. А мфетные тогдашне суды въ подоб- 
ныхъ случаяхъ не задумывались. Въ особенности 1609 
годъ выдалея кровавою дБятельностью полновластныхъ 
магдебурй и магистратовъ, противъ волшебниковъ, 
колдунов, вфдьмъ, и разнаго другаго чина и наимено- 
ваня общниковъ и клевретовъ сатанинскихъ. Злополуч- 
ные амулеты, съ которыми татарамъ такъ трудно было 
разетатьея, считались теперь явною уже окончительною 
уликою противъ этихъ бфдныхъ людей. 

— Что туть еще ждать другихъ доказательствъ! во- 
еклицали праведные судьи.—, Да они-же— нехристи от- 
крыто посять на груди собетвенноручные стигматы 
и тирографы Сатаны: а ихше кровью писанные хи- 
рографы хранятся между тьмъ, до истеченя срока,’ въ 
адскомъ архивЪ; стало быть едфлка заключена по всфмъ 
правиламъ подземнаго банкиретва! Вотъ хоть такой че- 
етности поучитьея-бы нашимъ ростовщикамъ: а то они 
окаянные съ насъ ‘не бось берутъ росписки, а своихь 
на взятые отЪ насъ залоги, хоть ихъ жги хоть распни, 
не дадутъ.“ 

Отъ судей столь просвфщенныхъ и съ такимъ запа- 
сомъ веселости, расточаемой въ присутстви подсудимыхъ, 


(1) Кухичесыя монеты, вынесенныя изъ Крыма, которыми 
татары чрезвычайно дорожили какъ залогами передаваемаго 
изъ рода въ родъ благословен!я предковъ, 
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и въ виду приготовленй дфлаемыхь уже къ эшафоту, 

не помилования конечно, не то уже оправданя, можно 

было ожидать бфдвымъ пришельцамъ.  Итакъ имъ 

оставалось, или унося жизнь цфлыми семействами уби- 

ратьея въ родную страну,—на что и рышились тогда 

очень многе, или скитаться и прятаться по менфе до- 

ступнымъ окрестностямъ, въ ожидаши минованя не- 

взгоды. Она дЪйствительно миновалась, хотя и не такъ- 

то скоро, и скитальцы могли наконець возвратиться къ 

_своимъ оставленнымъ почти на произволъ судьбы очагамъ. 
Ёъ этому времени, по веей вфроятноети, можно-бы 

и должно отнести постройку Сынковицкой мечети. Н\- 
сколько десятковъ татарскихъ семействъ, бЪжавшихь изъ 
Слонима, (въ которомъ и теперь сравнительно болфе еще 
татаръ (') нежели во вефхъ остальныхъ пунктахъ на- 
шей губернйи), временно поселилось въ этой тогда еще 
веплошь лБеистой мЪетности, построили для себя на ско- 
рую руку кое-камя хижины, по затфмъ всЪ усиля обра- 
тили на постройку мечети, да такой, которая была-бы 
не только молитвеннымъ домомъ, но и надежнымъ екла- 
домъ ихъ уцфлфвшаго имущества и вмфетЪ съ тфмъ, на 
случай напасти, вооруженной по возможноети цитаделью. 
Къ этой троякой цфли очевидно приспособлено и самое 
здане. Какъ молитвенный домъ, оно обращено на во- 
стокъ къ Иаабь; какъ хранилище сборнаго имущества, 
оно снабжено двойными стфнами и потаеннымъ въ нихъ 

ходомъ; наконецъ, какъ цитадель, оно защищено четырьмя 
стр®льчатыми башнями и болышою желфзною дверью, 
еъ которой одной не легко уже совладЪть, предполагая 


(1) Около 300 душъ. 
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притомъ еще возможность внутренняго отпора. Въ ц- 
ломъ имфлась очевидно въ виду одна главная цЪль воз- 
можно-большей прочности : оттого и архитектура тя- 
желая и массивная ‘отступаетъ оть легкаго мавританскаго 
стиля свойственнаго мечетямъ, и самыхъ даже башень 
не позаботились обнести неизбЪжной для минаретовъ га- 
лерейкой, такъ какъ очевидно на первомъ планф тутъ 
были стрёльницы.—Но наконець-—то смутное время ми- 
новалось, и обрадованные скитальцы, столь долго разлу- 
ченные съ незамфнимыми для нихъ городекими промы- 
слами и уходомъ за огородами, поспфшили въ Слонимъ. 
Оставленныя ими хижины скоро сами собою пришли 
въ разрушене: одна только мечеть ни какъ не поддава- 
явь запуетфн!о долго наводила суевфрный ужасъ на ок- 
рестныхъ жителей, пока наконецъ духовенство, оцфнивъ 
но достоннетву такую дорогую находку, не рыпилось 
ее преобразовать въ храмъ христ1анекий. 

—-Воть канва, на которой была основана наша по- 
вфеть о прежнихъ судьбахъ этаго зданя. Оставалось 
только придать ей форму охищальной запиеки.—И вдругъ 
одно замфчане простаго неграмотнаго человфка чуть бы- 
ло не ноколебало и не разрушило въ прахъ такой пи- 
рамидальной эрудищи! 

— Что, въ самомъ дфлЬ — думали мы теперь — если 
эта церковь и впрямь никогда не была мечетью, и если 
она (т. е. церковь) исконное дфло рукъ православнаго 
люда! обращена на востокъ — ну да, какъ ве наши свя- 
тыни, прежде еще чёмъ было заслышано на свфт$ о ка- 
кой - то Ёаабть/. постройка тяжеловфеная, массивная, — 
какъ вефхъ нашихъ старинныхъ замковъ и зданй;—ст}- 
ны и башни предназначалиеь для убфжища и защиты 
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жителей и ихъ имущества, въ случаб вражьихъ набф- 
говъ — и прекраено! отчего-же на пр. не предположить въ 
свою очередь: что бЪдный народъ православный могъ 
искать въ своей святынЪ поелфдняго приюта и защиты, 
вотъ хотя-бы противъ самыхъ-же господъ татаръ, кото- 
рые таки неоднократно и порядкомъ похозяйничали въ 
здфшней странф? или противъ Дитовцевъ, или противъ 
Галичанъ и ихъ лютыхъ союзниковъ, или впоелЪдетви 
противъ шведовъ? какъ’ни сбивчиво и беззаботно на- 
родное предаше, но оно вее таки сохранило-бы память 
о какой-то божницф или мечети, если-бы онЪф здЪеь въ 
самомъ дфлф когда-либо существовали. Хоть за какимъ- 
нибудь курганомъ или урочищемъ осталось-бы непрем$н- 
но прозвище эпатарскаго. Впрочемъ самое это. особеи- 
ное устройство свода могло служить для усилешя резо- 
нанса и было приспособлено именно къ церковному п$- 
ню. 

—Кетати, староста—братъ, какъ тебф кажется, за- 
чьмъ-бы это маленьыя отверстия ('), оставленныя мЪета- 
ми въ церковномъ сводЪ?“ 

— „Да можетъ быть, батюшка В. П., для прохода воз- 
духа, и стока воды, т.е. значить для причины просушки, 
потому что иногда лЬтомь во время ироливныхъ дождей, 
и весною при таяни снфга, таки порядочно закрадыва- 


(1) Подобныя-же отверетя находятся и въ свод старин- 
ной Новогрудской соборной церкви. Служатъ-ли онф именно 
для усилешя резонанса? и на сколько настоящему нашему 
объясненю причастна акустика?—да позволено намъ будетъ 
оговорить и наше невфжество стереотипною народною Фхразою:— 
не можем5 в5 точности доложить. Но какъ-бы то ни было, 
а Сынковицкая церковь очень удобна для пифния. 
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етея сырости на церковномъ сводф, или, можеть’ быть, 
для ухода копоти отъ св®чь, и кадильнаго дыма: особенно 
когда бываетъ большое стечеше народа. Впрочемъ, при- 
знатьея, не знаю.“ 

Каждая изъ этихъ причинъ была вполнф логична: 
окончательное - же: незнаю намъ сл®довало просто у- 
своить и поставить девизомъ нашей будущей записки. 

Но этого-то именно мы и не сдфлали. 

У наеъ была предвзятая уже идея о мечети. 

0бъ ней только, да о бфдетвяхъ татаръ, пространно 
говорилось въ нашей исполнительной ‘запиек®. 

Начальство, пробфжавъ еб, замфтило намъ тогда: что 
на счетъ Фактическихъ свфдЪНй кажется намъ не по- 
ечастливилось. 

— Откуда-же ихЪ было добыть — представляли мы 
помнится въ свое оправдане — когда мфетный священ- 
НИКЪ ТОЛЬКО, ВЪ ОДНОМЪ ЧТО и могЪ насъ увфрить: въ 
прочноети своей церкви. 

—Воть покрайней мЪрв отъ старика — отвЪтило намъ 
съ улыбкою начальство — заручилиеь вы таки хоть по- 
ложительнымь Фактомъ: ато въ вашей реляцаи одн® пред- 
положення. к 

Безъ сомнфня, не разсчитывали мы вовсе на подоб- 
ной приговоръ, когда сочиняли нашу реляцею: но какъ 
въ молодости эрудищя рЪдко еще доводить до ожеето 
ченя, то мы векорф не замедлили примириться и даже . 
по совфети согласиться съ постигшимъ насъ бозпощад- } 
нымъ—-фактомз! Да, фактом. Очень хорошо пом-. 
нимъ, что въ первую минуту боли мы таки не утер- 
пли и нашу тогдашнюю неудачу, хоть мысленно, но 
все - же обозвали— фактом! 


